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摘 要：作为新科学知识的守门员，期刊的编辑们担任着极其重要的角色。考

虑到他们的角色所涉及的工作量和时间压力，编辑们面临着一个重要的道德困

境：他们应该分配充足的时间在编辑的角色上，还是应该专注于个人研究绩效？

后者决定了他们薪水的增加、职称的晋升和其他经济酬劳。我们借鉴宏观层面的

企业社会责任的文献，将编辑的责任概括为三个要素：经济、社会和环境的绩

效。本文的论点是：编辑绩效的经济维度、社会维度和环境维度之间存在迭代

(recursive)关系，行善(do good)的编辑（即：社会和环境绩效)也能获利(do well)

（即：经济绩效)。因此，我们通过将一个宏观层面的理论应用于个体层面的分

析，弥合了微观和宏观领域之间的鸿沟；我们也通过讨论期刊编辑和科学期刊对

诸如大学、学术研究的消费者和社会等广泛的利益相关者的影响，建立了科学与

实践之间的桥梁；我们也对进一步研究三种编辑绩效维度是否可以相互强化，并

随时间发展而形成良性循环这一问题提出了建议。 

关键词： 道德，道德困境，期刊编辑，组织责任，社会绩效 

引言 

期刊的编辑们是管理学领域和其他所有科学学科产生的学术知识的守门员 

(Baruch, Konrad, Aguinis, & Starbuck, 2008; Elkjaer, 2009; Schmidt-Wilk, 2009; 

Vince, 2009)。考虑到他们拥有接受或拒绝稿件发表的权力，编辑们在科学的发展

中扮演着核心角色。最近的研究聚焦于编辑们如何工作(Baruch 等, 2008)，以及编

辑角色对他们自身的研究业绩的影响 (Aguinis, de Bruin, Cunningham, Hall, 

Culpepper, & Gottfredson, 2010)。Rupp(2011)在本期中讨论了编辑和审稿人的道德
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困境。本文的目的是：通过提供一个概念模型来扩展我们对期刊编辑这个角色及

其影响的认识，从而对日益增多的关于编辑角色本质及知识产生过程的研究做出

贡献。具体而言，本文的模型将期刊编辑这个角色放置于一个更广阔的社会情境

中，其中不仅包含编辑自身和作者，还包括审稿人和编委会成员、其所服务的期

刊、作为期刊主办单位的出版商和专业组织(例如：美国管理学会(Academy of 

Management) ，中国管理研究国际学会 (International Association for Chinese 

Management Research, IACMR))、研究类受众、大学以及社会。我们对期刊编辑

和利益相关者之间的关系进行多层面分析，建构了一个三底线的分析框架，考虑

到编辑的经济绩效、社会绩效和环境绩效。基于多层面的概念模型，我们认为期

刊编辑可以通过行善(do good)（即社会绩效和环境绩效）来获利(do well)（即经

济绩效）。对于期刊编辑如何以及为什么会影响多个利益相关者的不同绩效，我

们希望所提出的概念模型能够在不同的分析层面上为未来的实证研究提供有效的

指导。 

本文的剩余部分安排如下：首先，我们描述了期刊编辑所面临的重要道德困

境。其次，我们定义了编辑责任的概念以及期刊编辑的三个底线(即：编辑的经

济、社会和环境绩效)，进而提出这个困境。再次，我们描述了编辑的经济、社会

和环境绩效三者之间的关系。最后，我们提出了若干结论，为未来关于编辑绩效

及其对作者和潜在作者、期刊主办单位和出版商、专业组织、学术研究的消费者

以及社会等不同利益相关者的影响的研究提供了指导。 

编辑角色中的道德困境 

题为“打开编辑工作的黑匣子” (Baruch et al., 2008)的编辑卷册中包含了由

29 位曾经担任管理学及相关领域期刊的编辑们所撰写的自传体文章，文章中对编

辑这个角色有很深入的见解。例如，其中一些文章阐述了编辑对个人职业生涯的

影响。正如 Shapiro 和 Bartunek (2008: 88)所述，期刊编辑不仅能“控制发表的命

运(publication-fate-control)，还能控制职业生涯的命运(career-fate-control)”。换言

之，编辑能够控制什么能发表、什么不能发表，考虑到期刊发表在获得终身教职

和晋升决策中发挥关键作用，那么编辑进而也能控制人们的职业生涯。其他编辑

提到了对远远超出编辑的正常工作职责范围之外的编辑行为的隐性期望(Barley, 
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2008; Starbuck, Aguinis, Konrad, & Baruch, 2008)。例如，一个期望提到了平衡编

辑和发表过程中所有利益相关者的需求及关注的重要性(DeNisi, 2008)。另一个期

望则提到编辑的角色应该是“服务领袖(servant leaders)”，因为编辑受他人委托

来管理他人的“财产或事务” (Ryan, 2008: 35)。 

贯穿上述自传文章的一个内在主题就是编辑面临义务与利益的冲突，特别是

当其角色承受巨大的时间压力时(Starbuck 等, 2008)。例如，Baruch (2008)对 53 位

编辑进行了调查，发现他们经常超负荷工作。具体而言，这个研究所调查的编辑

们平均每周牺牲 15 个小时的时间来履行编辑的职责。此外，标准差约为每周 11

个小时，这表示：假设符合正态分布的情况下，约有 15%的编辑每周至少花费 26

个小时在有关编辑的工作上。这些编辑很有可能服务于该领域最权威的期刊，这

些期刊收到的投稿数量最多(Cascio & Aguinis, 2008)。Zedeck (2008: 155)如此生动

地写道，人们应该“问问我的妻子，有多少次在她旅游的时候，我却前往加拉帕

戈斯群岛(Galapagos)或托斯卡尼村(Tuscan village)的网吧检查期刊”。正如 Ryan 

(2008: 28)所指出的，显然“在编辑工作上花费时间就意味着开展和发表自己研究

的时间减少”。与 Ryan(2008)的陈述一致，最近的一个研究评估了前任编辑的研

究业绩，结果表明高强度的工作负荷以及相关工作倦怠对编辑任期结束后的研究

发表有负面的影响(Aguinis 等, 2010)。Aguinis 等(2010)以过去 50 年间(即大约从

1950 年中期至 2000 年中期)6 本期刊的 58 位前任编辑为基础开展研究，发现了编

辑们研究业绩的重要波动。平均而言，他们的研究发表在任职编辑期间达到顶

峰，在编辑任期结束后立即急剧下降。尽管存在研究业绩回升的时期，但是研究

业绩要达到担任编辑前的水平至少需要整整十年。 

在学术界，一个人的发表履历是其获得包括职业薪酬在内的外在酬劳的决定

因素(Gomez-Mejia & Balkin, 1992)。优秀的发表履历还能带来其他外在酬劳，包

括晋升和讲座教席、资源密集型大学的工作机会、以及其他额外津贴，比如研究

经费和更有能力的博士生的支持(Certo, Sirmon, & Brymer, 2010; MacDonald & 

Kam, 2007)。因此，编辑角色的需求本质、以及刊物与外在酬劳之间的稳固关

系，使编辑处于困难的道德困境，该道德困境迄今为止还未在出版过程的道德讨

论中提及(例如：Schminke, 2009)：编辑们应该分配必要的时间、努力和资源来胜

任他们的角色，还是应该最小化对编辑角色的投入，从而分配大量的时间、努力
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和资源在他们自己的研究业绩上？例如，编辑应该花时间给被退稿的作者提供建

设性的反馈，而不是将时间花在能够获得个人利益的自己的研究上？他们应该竭

力给作者提供及时的反馈，而不是将这些时间花在自己的研究上？总之，对编辑

而言，(a)成为杰出的编辑和(b)专注于可以带来个人经济报酬的个人研究绩效是否

无法权衡？编辑似乎处于一种困难的道德谜题中，即在行善（即：通过致力于达

到杰出的编辑绩效，来成为一名优秀编辑）和获利（即：最大化个人研究绩效）

之间做出选择。 

阐述道德困境：编辑的责任和编辑的三个底线 

尽管编辑们所面临的道德困境在专注于个体层面分析(例如：组织行为，人力

资源管理)的管理学研究者看来也许是新奇和独特的，但是，专注于宏观层面分析

(例如：战略管理)的管理学研究者已经对一个与此类似的、关于表面上看似矛盾

的绩效维度的困境进行了研究。具体而言，有大量宏观层面的文献对企业社会责

任、企业公民、企业可持续性、环境管理、企业伦理以及企业社会绩效进行阐述

(Aguinis, 2011; Ambec & Lanoie, 2008; Cochran, 2007)。同时，在管理学领域的微

观(即组织行为，人力资源管理)和宏观(即战略管理，组织理论)范畴之间存在有记

载的差异(Aguinis, Boyd, Pierce, & Short, 2011; Certo et al., 2010; Hitt, Beamish, 

Jackson, & Mathieu, 2007)。该差异由在期刊偏好上的不同选择(例如：Journal of 

Applied Psychology vs. Strategic Management Journal)、不同术语与方法论(Aguinis, 

2011)、以及发表的论文在平均长度甚至合著者的平均数量方面的不同特征来反映 

(Wiseman & Skilton, 1999)。该差异的另一个指标是微观研究者与宏观研究者所持

有的、对该领域“阵营”的标志的认知。例如，微观研究者认为《美国管理学会

学报》(Academy of Management Journal, AMJ)是宏观期刊，而宏观研究者则认为

它是一本微观期刊。正如 Schminke 和 Mitchell (2003: 280)所生动描绘的那样，

“在最近一次管理学学会会议上，一篇有关道德决策的优秀论文的作者被问及为

什么他没有把文章递交给《美国管理学会学报》。他答道，‘因为大家都知道

《美国管理学会学报》是一本宏观期刊’”！ 

在本文中，我们将有关公司绩效的宏观层面分析中产生的理论应用于有关编

辑绩效的微观层面分析中，以此来弥合管理学领域中微观与宏观之间的差异。在
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过去，微观理论和概念化一直为更高层面分析的理论发展充当跳板。例如，一些

关于权力和影响的理论始于个体层面的分析，最终发展为关于团体和组织的权力

和影响的理论，甚至扩展到行业层面权力和影响的分析(Fiol, O‘Connor, & Aguinis, 

2001)。相比之下，本文中我们遵循相反的方向，应用分析组织层面的绩效理论，

将其外推到个体层面的分析(即：个体编辑的绩效)。 

宏观文献阐述了一种和期刊编辑所面临的困境相似的困境。在该困境中，组

织试图将相互之间看上去负相关的不同绩效维度最大化。例如，一家采矿公司可

能在遵守环境法规(即环境绩效)并且尊重周围社区意愿(即社会绩效)的情况下，同

时将利润(即经济绩效)最大化吗(Alexandrescu, 2007)？类似地，一家制造商可能为

其在美国之外的生产厂区的员工提供合理薪酬和优良工作条件(即社会绩效)的同

时最大化利润(即经济绩效)吗(Varley, 1998)？组织责任被定义为“兼顾利益相关

者的期望，以及经济、社会和环境绩效这三要素的特定情景的组织行为及政策”

( Aguinis, 2011: 855)。组织责任兼顾所有受组织影响的利益相关者，而不仅仅只

是该组织的股东(Freeman, 1984)。组织责任不仅仅只关注财政收入(即经济绩效)，

还要考虑组织行为对社会和环境的影响 (Wang & Barney, 2006)。 

在过去，宏观领域的时代思潮是组织的经济绩效和社会绩效不兼容，因为分

配过多的资源在社会绩效上会对经济绩效产生负面影响(Aguinis, 2011)。然而，在

过去十年中，元分析获得的实证证据(例如：Orlitzky, Schmidt, & Rynes, 2003)表

明，行善(例如：出色的社会和环境绩效)的组织也能获利(例如：出色的经济绩

效)。Orlitzky 等(2003)收集了 338 个独立的、样本容量为 33,878 家公司的样本，

发现企业的社会/环境绩效和企业的财务绩效之间的平均相关系数为 ρ=.36。此

外，社会绩效和财政绩效之间的平均相关系数是 ρ=.47。因此，尽管还不能明确

地建立起精确的因果方向，但是行善的组织似乎也可以获利。 

界定编辑的责任 

正如组织的行为和政策一样，期刊编辑的行为和政策也能在不同分析层面上

影响多个主要和次要的利益相关者(Wright, 2011)。因此，我们将企业社会责任的

文献进行修改、借鉴并推断，进而从经济、社会和环境维度来对编辑绩效进行概

念化。效仿 Aguinis(2011)，我们将编辑责任定义为：兼顾利益相关者的期望以及
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经济、社会和环境绩效三要素的特定情境的编辑行为与政策。我们还修改了

Aguinis(2011)对三种公司绩效的定义，以使其适用于编辑的情况。首先，我们将

编辑的经济绩效定义为：编辑通过编辑的行为和政策获得的经济利益。经济利益

包括但不局限于晋升、其他大学提供的工作机会、与工作相关的额外津贴(例如：

研究经费、教学责任的减轻以便于有更多的时间从事研究和咨询工作)。其次，我

们将编辑的社会绩效定义为：期刊的主要利益相关者通过编辑的行为和政策所获

得的有形或无形的非经济利益，主要利益相关者包括作者和有志于成为作者的

人、审稿人和编委会成员、期刊、期刊主办单位和出版商、专业组织。社会绩效

包括但不局限于提升作者和审稿人的个人技能及绩效、提高期刊及其出版商和主

办单位的权威与名望、提高期刊的投稿数量和引用率。最后，我们将编辑的环境

绩效定义为：期刊的次要利益相关者通过编辑的行为和政策所获得的有形或无形

的非经济利益，次要利益相关者包括研究的消费者、大学、专业/领域及社会。编

辑的环境绩效的指标有以下这些示例：知识创造、改善管理实践、积极的媒体报

道、改善科研项目和授课内容。 

在组织责任的情境中，社会绩效的重点在于组织所处的社会情境，社会绩效

的指标包括组织对社会习俗及文化传统的尊重程度(Aguinis, 2011, 表 1)。类似

地，在编辑责任的情境中，社会绩效同样是指期刊编辑所处的最直接的社会关

系。该社会情境包括期刊的主要利益相关者，例如作者、潜在作者、编委会成

员。例如，社会绩效指标的一个实例就是：针对投稿进行反馈，以此帮助作者提

高和发展技能。类似地，在组织责任的情境中，环境绩效是指组织所处的最广阔

的生态环境。在编辑责任的情境中，环境绩效也是指期刊编辑所处的最广阔的情

景，包括研究类受众和社会。从社会绩效到环境绩效的发展涉及到组织和编辑所

处的不断扩展的情景。 

图 1 生动地展示了编辑所处的利益相关者情境。表 1 包含了一系列编辑的经

济、社会和环境绩效的说明性指标。我们强调：表 1 中的指标只是一些说明性的

举例。未来关于测量编辑绩效的研究可以得出一份更加详尽的清单。此外，如表

1 所示，社会绩效指标包括过程和行为(即编辑是如何工作的)，以及结果(即编辑

的工作成果)。根据大量的区分个体行为与行为结果的有关个体绩效管理的文献，

我们也将过程/行为和结果进行区分(Aguinis, 2009)。下面，我们详细地阐述每一

组利益相关者。 
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图 1 期刊编辑的利益相关者情景 

 

表 1 编辑的经济、社会和环境绩效的指标举例 

经济绩效 

 其它大学提供的工作机会、加薪、晋升(例如：教席)、演讲机会、与工作相关的额外津贴

(例如：研究经费、减轻教学负担从而有更多时间从事研究和咨询工作)、咨询机会。 

社会绩效 

 过程和行为：及时地处理稿件并回复疑问、为投稿提供清晰的宗旨和指导、提供建设性和

发展性的反馈建议、对待他人(特别是被退稿的作者)满怀尊重与敬意、代表期刊参加编辑

小组会、在所有情境中都充当期刊大使、认可所有审稿人付出的努力和时间、公平地分配

和指派工作、使期刊具备(在该领域的)领导力、建立一个富有激励性和富有回报的工作环

境 

 为作者和审稿人带来的成果：个人能力和绩效的提升、对研究和发表过程的见解、有关研

究和发表过程的积极态度(例如：满足、承诺) 

 为期刊带来的成果：每期期刊的时效性、论文投稿的数量和质量、发表文章的质量、名

声、影响力、排名、引用(例如：影响因子(impact factor)) 

 为主办单位、出版商和专业组织带来的成果：名声和权威、媒体报道、社会影响力 

环境绩效 

 为大学带来的成果：媒体报道、名声、捐款、预算、教学项目和学术课程内容的改善、相

关性认知 

 为专业和研究领域带来的成果：媒体报道、名声和相关性认知的提升、对专业和研究领域

的兴趣及尊重的提升 

 为研究类受众和社会带来的成果：知识的创造和传播、改进管理实践 
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编辑的社会绩效：对主要利益相关者的影响 

如图 1 所示，四类主要利益相关者分别是：作者和有志成为作者的人，编辑

团队(即副编辑、编委会成员、匿名评审)，期刊本身，主办单位、出版商和专业

组织。作者和有志成为作者的人指所有向期刊投稿的人，不论他们的文章在评审

或修改的过程中被接受或是被拒绝。作者和有志成为作者的人(相对于其他利益相

关者而言)在编辑的决策过程中得到或失去的最多(DeNisi, 2008)。根据编辑责任或

责任缺失造成的影响程度，编委会成员、副编辑、审稿人及匿名评审排在第二

位，我们将这个利益相关者群体称为编辑团队(editorial team)。因为主办单位、出

版商和专业组织与编辑密切相关，因此他们也被纳入了主要利益相关者范畴。在

与期刊出版相关的财务、物流及质量控制等领域，主办单位及出版商经常与编辑

合作。专业组织由职业利益与期刊利益相一致的个体和群体组成，因此他们有可

能为期刊内容做出贡献或者成为期刊编辑团队的一部分。所有这些主要利益相关

者都有很强的既定利益，并且更可能受编辑行为和政策的直接影响。 

编辑的环境绩效：对次要利益相关者的影响 

相对于主要利益相关者，次要利益相关者处在离编辑更远的位置。次要利益

相关者包括研究的消费者、社会、大学(即学术机构)、专业和学术领域(例如：人

力资源管理，运营管理)。“社会”这个术语的定义很广泛，包括所有并不直接利

用期刊材料但间接地受编辑行为影响的人、团体和组织。为此，我们包含了一个

单独类别的个人、团体、组织和政策制定者作为研究的消费者，他们将期刊中发

表的新知识吸收到其内部或组织的系统中。编辑绩效对次要利益相关者的影响明

显较小，这通常被称为科学-实践的分野(例如： Cascio & Aguinis, 2008; García-

Izquierdo, Aguinis, & Ramos-Villagrasa, 2010; Rynes, Bartunek, & Daft, 2001)。因

此，对编辑责任的考察也有助于弥合引证的科学-实践之间的鸿沟。 

我们在下文中对编辑经济、社会和环境绩效的结合过程进行阐述。换言之，

我们将描述编辑们是如何在行善(即正面影响主要利益相关者-社会绩效-次要利益

相关者-环境绩效)的同时也获利(即他们自己的经济成果)的。 
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管理収表过程，行善并获利 

本文的主要论点是编辑的经济、社会和环境绩效之间存在迭代关系。例如，

我们认为那些能够及时处理稿件、为所有作者提供高质量反馈、认可编委会成员

和匿名评审所付出的工作和努力、对待作者时怀着尊重与敬意(即社会绩效的过程

和行为)的编辑很可能提高该期刊投稿的数量和质量(即社会绩效的成果)。投稿数

量和质量的提高有可能导致一系列精挑细选的文章在引起关注、被媒体报道、改

善管理实践(即环境绩效)方面具有更大潜力。反过来，期刊曝光率和影响力的提

高又可能导致期刊经济效益的提升，随之而来的是编辑和编辑团队可利用的经济

资源的增加。对于许多期刊而言，经济绩效的提高可能使期刊有能力增加编辑团

队成员中有偿者的数量(即更多的有更高报酬的副编辑)，有能力雇佣员工协助期

刊的运营，帮助编辑减轻教学责任。资源的可用性可以进一步帮助期刊提升社会

绩效，社会绩效的提高反过来又带来环境绩效(例如：对社会的进一步影响)的提

高。环境绩效的提升可以为编辑带来有形的金钱上的酬劳，比如晋升、咨询机

会、其他资源更加密集的大学的工作机会。简而言之，这三种编辑绩效维度相互

强化，随时间发展形成良性循环。换言之，不同种类的绩效之间以一种积极的方

式相互影响，并且随着时间的推移产生积极的复合效果。 

关于编辑的社会绩效，期刊编辑们执行的行为和政策直接影响联系较为密切

的(即主要的)利益相关者。表 1 给出了编辑社会绩效的说明性指标列表。例如，

从过程和行为的角度来讲，不同的编辑在处理稿件、回复审稿人和作者疑问的及

时性上存在着差别。此外，不同的审稿人在担任期刊大使的程度上也存在差别，

例如，参加专业会议上与编辑会面的小组。编辑们还在为他人提供学习机会的程

度上存在差别，这不仅包括作者和有志成为作者的人，还有编委会成员、审稿人

和副编辑。Barley (2008)阐述了编辑所承担的指导作用的重要性。例如，与纯粹

的批判相比，从指导的角度提供的反馈威胁性更小，并且提高了因反馈而导致学

习的可能性。这种反馈可以使作者重复提交稿件，编委们也会持续为期刊服务。

这一点非常重要，因为加入团队担任副编辑、编委会成员和匿名评审的人越多，

那么整个系统超负荷工作的程度就越小(Tsui & Hollenbeck, 2009)。 
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有关过程的编辑社会绩效可以直接影响有关结果的编辑社会绩效。Kacmar 

(2008)详细阐述了这一点，他指出所提交稿件的管理过程影响着期刊的整体声

誉。利用积极的口吻和口碑可以带来回头生意。如果给作者的反馈是及时的、考

虑周到的、态度尊重的，那么无论稿件最终处理结果如何，作者通常都会获得一

个积极的体验(例如：对期刊持肯定态度，并且稿件被拒绝时有能力向其它期刊投

稿)。在收到拒绝信的时候，作者会被多种情绪所控制。因此，编辑认真地解释拒

绝的原因、总结审稿人给出的评审意见、努力进行教导是十分重要的(Rynes, 

2008)。除了决定函的内容之外，编辑还要尽量避免使作者感到沮丧或不受尊重。

如果编辑将上述行为作为编辑责任的一部分，那么作者将很可能成为编辑的朋友

而非敌人。总体来讲，编辑的社会绩效可能导致社会网络的产生，这个社会网络

对未来投稿的数量和质量都会产生影响。Laband &Piette (1994) 以及 Medoff (2003)

指出，编辑个人的和组织上的联系有助于期刊鉴别并获得具有高质量和高影响力

的稿件。 

关于编辑和他/她的编辑团队(包括编委及匿名评审)之间的关系。总体而言，

期刊的审稿人牺牲他们的时间和精力来审阅稿件、帮助编辑对稿件做出明智的决

定，从而为该领域提供服务(Feldman, 2008)。通过考虑到这些利益相关者的需求

和期望，编辑的责任可以对编辑团队产生积极的影响，包括给审稿人提供机会来

学习和提高他们的能力，以及代表期刊感谢他们所付出的时间和努力。换言之，

社会编辑绩效的指标包括：表达感激，提供建设性反馈、指导和领导，促进团队

建设，公平并认真地分配工作、管理稿件评审程序，构建能促进有效并高效进行

稿件评审的流程和环境。这样的编辑社会绩效能够提升编辑团队的质量和贡献，

进而可能对期刊的成功产生重要影响(Ketchen & Ireland, 2010)。 

关于另一个主要利益相关者群体的社会绩效指标。这些主要利益相关者包

括：主办单位、出版商和专业组织。期刊所属的专业组织总是力争成为该领域的

领导者，因此发表内容的质量将直接反映出其地位。主办单位和出版商投入资源

来创造有形的产品，因此他们受以下因素的激励：期刊是如何反映其声誉的，发

表过程是如何被妥善管理的。综上所述，当整个发表过程-从投稿到发表-都顺

畅、可预测、高效并且准确无误地进行时，这些利益相关者才能获益(Campbell, 

1982)。 
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我们提到的编辑所处的最远端的情景包括：研究的消费者、大学、专业/领域

以及社会。不幸的是，广泛引证的科学-实践之间的鸿沟表明：编辑的多数行为几

乎没有对管理实践和社会产生任何直接和有形的影响(Cascio & Aguinis, 2008; 

García-Izquierdo 等, 2010; Rynes 等, 2001)。正如 Latham 指出的那样，看上去“我

们作为应用型科学家，很大程度上是为了相互传递知识而存在的。如果这也适用

于另一个应用型科学-医学，那么人们可能会不寒而栗”(Latham, 2007: 1031)。然

而，编辑的环境绩效的评价（例如媒体对所发表文章的报道程度，以及新知识）

可以用以改进培训、实践和有效政策制定的程度。 

对未来研究的建议和结论 

期刊的编辑们在管理学和其他所有科学领域扮演着至关重要的角色。由于其

角色的高要求，编辑们面临着一个重要的道德困境：他们应该分配充足的时间在

编辑的角色上，还是应该将精力集中在他们个人的研究绩效上？为了详细阐述这

个困境，我们修改并引申了组织责任的概念以及组织的三个底线，以使其适应编

辑绩效的情境。本文的主要论点是：编辑的社会绩效(即对关系最为密切的主要利

益相关者的影响)和环境绩效(即对关系略为疏远的次要利益相关者的影响)可以影

响经济绩效(即编辑获得的经济酬劳)。我们认为这三种编辑绩效维度相互之间随

着时间的推移产生积极影响，并且产生了一个正向的作用，最终使三个绩效维度

都最大化。 

对编辑角色的讨论揭示了编辑们所面临的固有困境。编辑如何在相互矛盾的

期望之间分配他/她的时间或精力？很明显，没有一个编辑是仅仅为了获取经济绩

效而从事编辑工作的。然而，一些编辑可能对社会及环境绩效的关注较少。我们

希望本文的框架能够帮助编辑们认识到达成三个要素绩效的可能性。 

最后，未来的研究有必要验证本文提出的标准模型。第一，有必要发展出测

量工具来分别评估三个绩效维度。表 1 提供了一系列说明性指标，但这仅仅是开

发具有效度和信度、用于测量编辑经济、社会和环境绩效的方法的第一步。第

二，由于这三个绩效维度之间的关系具有周期性和暂时性的本质，因此有必要开

展纵向的研究设计(Ployhart & Vandenberg, 2009)。换言之，研究一个绩效维度对

另一个绩效维度的滞后影响是很有用的。例如，相比于编辑的环境绩效对经济绩
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效的影响，编辑的社会绩效对经济绩效的影响产生得更快还是更慢？此外，开展

纵向研究设计还有助于鉴别不同因果效应之间的相对强度。例如，相比于环境绩

效对社会绩效的影响，社会绩效对环境绩效的影响更大还是更小？第三，考虑到

编辑们的时间有限，研究社会绩效维度不同过程和行为的相对影响会很有用处。

例如，相比于那些被邀请修改稿件并重新提交的作者，编辑们应在何种程度上投

入更多的时间来为被退稿的作者提供详细反馈？第四，一个编辑是否能真正使其

环境绩效有所不同，或者编辑们是否有必要追求高水平的社会绩效以最终看到环

境层面的成果？编辑的一个任期能够给经济、社会和环境绩效的良性循环发展提

供足够的时间吗？第五，通过从宏观层面的分析推演到微观层面的分析，未来阐

述编辑责任的研究在填补宏观-微观隔阂方面仍有潜力做出重要贡献(Aguinis 等, 

2011)。达成这种贡献的机会越来越多，因为对发表这类贡献感兴趣的期刊越来越

多(例如：Morgeson, Aguinis, Waldman, & Siegel, 2011)。第六，本文聚焦于包含编

辑绩效三个维度的良性循环。然而，当社会编辑绩效较差时(即对待作者没有怀着

尊重与敬意)，有可能发生恶性循环，这可能导致负面的结果，比如期刊影响力和

声望的下降。反过来，期刊影响力和声望的下降可能导致该期刊在商学院众所周

知的排名和期刊列表中被降级 (Van Fleet, McWilliams, & Siegel, 2000)。未来的研

究可以由此对我们提出的良性循环的“阴暗面”进行阐述，这将是一个使期刊万

劫不复的恶性循环。 

最后，本文阐述了编辑们通过行善而获利的过程。我们希望未来的实证研究

能够以本文的观点为基础，证实编辑们是如何通过兼顾作者、科学和社会，进而

达成经济、社会和环境绩效这三个要素的。 

注释 

通讯地址：Herman Aguinis, Department of Management and Entrepreneurship, 

Kelley School of Business, Indiana University, 1309 E. 10th Street, Bloomington, IN 

47405-1701, haguinis@indiana.edu. 

我们感谢 Marshall Schminke，Maureen L. Ambrose，Anne S. Tsui，以及《组

织管理研究》杂志(Management and Organization Review，MOR)的三位匿名审稿

人对本文的早期版本所提出的富有建设性的详细的反馈意见。 
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